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‘Laten we het niet onnodig met elkaar eens zijn’, 
aldus het motto van de bekende emeritus hoogle-
raar privaatrecht Schoordijk. Het academisch debat, 
onlosmakelijk verbonden met academische vrijheid, 
is inderdaad een groot goed. ‘Du choc des opi-
nions jaillit la vérité’, zeggen de Fransen. Buiten de 
studeerkamer is het etaleren van meningsverschillen 
echter niet altijd een goed idee. De AFM en DNB 
kunnen daarover meepraten.
Zoals bekend is Zalm, CEO van ABN AMRO, 
recentelijk opnieuw aan een betrouwbaarheids- en 
deskundigheidstoets onderworpen. Opnieuw, want 
Zalm was al op deskundigheid en betrouwbaarheid 
getoetst voordat hij aantrad als CFO bij DSB Bank. 
Die toets pakte uiteraard goed uit, anders was zijn 
benoeming niet doorgegaan. Enige tijd later stapte 
Zalm over naar ABN AMRO en negen maanden later 
ging DSB Bank failliet. Dat laatste feit kon nieuw licht 
werpen op de betrouwbaarheid en deskundigheid van 
Zalm en vormde de aanleiding voor een hertoetsing.
Zoals bekend is Zalm, CEO van 
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DNB (die bij de toetsing van bestuurders van banken 
een leidende rol heeft) kwam bij de herbeoordeling 
tot de conclusie dat Zalm de toets der kritiek kon 
doorstaan. De AFM (die input mocht leveren) vond 
van niet en deed zelfs een formele aanbeveling aan 
DNB om Zalm heen te zenden wegens gebrek aan 
deskundigheid. Dat wil zeggen: DNB zou volgens de 
AFM aan ABN AMRO de opdracht moeten geven 
om Zalm te ontslaan. DNB heeft deze aanbeveling 
zoals bekend gemotiveerd (dat moest wel, het was 
een formele aanbeveling) naast zich neergelegd.
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Normaal gesproken zou dit forse meningsverschil 
tussen de AFM en DNB binnenskamers zijn ge-
bleven. De resultaten van een hernieuwde beoor-
deling worden niet openbaar gemaakt en slechts 
meegedeeld aan de instelling waar de betrokken 
persoon een functie vervult en aan die persoon 
zelf. De bescherming van de persoonlijke levens-
sfeer en het vertrouwelijke karakter van veel van de 
gebruikte gegevens vormen daarvan de achterlig-
gende gedachte. In het geval van de DSB-affaire 
zijn er echter ook andere zwaarwegende belangen 
in het geding. De roep vanuit de samenleving en 
de Tweede Kamer om publieke verantwoording van 
de toezichthouders voor hun rol bij de ondergang 
van DSB Bank werd steeds luider. De Minister 
van Financiën (toen nog Bos) had naar aanleiding 
daarvan al aangegeven bereid te zijn de grenzen 
van de wet op te zoeken bij het informeren van de 
Tweede Kamer (Financieele Dagblad 13 januari jl.). 
Specifiek voor de herbeoordeling gold dat kabinet 
en Tweede Kamer er niet gerust op waren dat de 
AFM en DNB de hertoetsing op een onbevooroor-
deelde wijze ter hand zouden nemen. Voorafgaand 
aan het faillissement van DSB Bank was immers 
positief geoordeeld over de deskundigheid en 
betrouwbaarheid van de toenmalige bestuurders 
van de DSB Bank (onder wie Zalm), zodat de 
neiging zou kunnen bestaan om het ingenomen 
standpunt nu niet meer te willen verlaten. Daarom 
heeft de toenmalige Minister van Financiën aan een 
onafhankelijke buitenstaander – emeritus hoogle-
raar bestuursrecht Scheltema, tevens voorzitter van 
de onderzoekscommissie DSB Bank – de opdracht 
gegeven om de hertoetsing van AFM en DNB te 
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beoordelen. De Minister van Financiën beloofde de 
Tweede Kamer te berichten over diens bevindingen. 
Kortom, de toezichthouders wisten van meet af aan 
dat enig meningsverschil over de hertoetsing niet 
binnenskamers zou blijven.
Het rapport van Scheltema liegt er 
niet om. Vooral de AFM moet het 
ontgelden
Het rapport van Scheltema liegt er niet om. Vooral 
de AFM moet het ontgelden. Scheltema schrijft 
onder meer dat naar zijn mening de ‘inkleding van de 
procedure niet gelukkig [is] geweest. De samenwer-
king tussen toezichthouders bij de herbeoordeling 
is sterk geformaliseerd door de keuze van de AFM 
voor de rechtsvorm van een aanbeveling. De AFM 
had veel beter haar bevindingen en haar oordeel 
over de heer Zalm op de gebruikelijke manier – via 
een vormvrij schriftelijk stuk – aan DNB kunnen 
toezenden. De gekozen procedure past niet goed in 
het wettelijk systeem en is gepaard gegaan met een 
formeel-bureaucratische opstelling tegenover de heer 
Zalm die in de huidige tijd niet meer aanvaardbaar is. 
Bovendien wekt de herbeoordeling nu de indruk dat 
er twee afgeronde, tegenstrijdige opvattingen van de 
toezichthouders bestaan, hetgeen een ambivalentie 
schept die beter vermeden had kunnen worden’ 
(Rapport Scheltema, p. 9). 
Scheltema is niet alleen kritisch over de gevolgde 
procedure, maar ook over de inhoud van de aan-
beveling van de AFM: ‘De aanbeveling bevat een 
onvoldoende onderbouwing voor de conclusie tot 
heenzending van de heer Zalm. Zij besteedt te weinig 
aandacht aan de vraag wat de heer Zalm in de 
gegeven structuur en omstandigheden redelijkerwijs 
kon bereiken, neemt de deskundigheden die kunnen 
blijken uit de werkervaring buiten de periode bij DSB 
te weinig in ogenschouw en trekt op verschillende 
plaatsen negatieve conclusies uit het handelen van de 
heer Zalm zonder dat de onderbouwing dit rechtvaar-
digt. De aanbeveling bevat niet de afweging die de 
beginselen van behoorlijk bestuur vereisen’ (Rapport 
Scheltema, p. 19). 
De krantenkoppen zijn vervolgens niet van de lucht. 
Het Financieele Dagblad schrijft op 3 maart jl. bijvoor-
beeld dat de samenwerking tussen DNB en de AFM in 
het onderzoek naar de geschiktheid van Zalm als CEO 
van ABN AMRO heeft gefaald. De Volkskrant kopt 
dezelfde dag ‘Gezag van het toezicht is aangetast’.
Zoals gezegd, de AFM en DNB wisten van meet af 
aan dat enig meningsverschil over de hertoetsing 
openbaar zou worden. De publieke opinie is nu dat 
de AFM en DNB niet goed met elkaar door een deur 
kunnen. En toezichthouders die in tijden van financië le 
crisis niet goed met elkaar kunnen samenwerken, dat 
wekt weinig vertrouwen en ondermijnt het gezag van 
de toezichthouders.
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De AFM en DNB wisten van meet 
af aan dat enig meningsverschil 
over de hertoetsing openbaar zou 
worden. De publieke opinie is nu 
dat de AFM en DNB niet goed 
met elkaar door een deur kunnen
Men zou verwachten dat de AFM en DNB vervolgens 
wat beter op hun tellen passen. Opvallend genoeg 
lijkt daarvan geen sprake, want kort daarop liggen 
nota bene Hoogervorst en Wellink zelf publiekelijk 
op ramkoers. Op een symposium op 26 maart jl. 
ter ere van het afscheid van Schilder als hoogleraar 
Accountancy aan de UvA (tot voor kort ook directielid 
van DNB) heeft Hoogervorst gezegd dat banken die 
afhankelijk blijven van ingrijpen van de Staat bij een 
dreigend faillissement, in overheidshanden moeten 
komen (Financieele Dagblad 27 maart jl.). Wellink 
gaf op hetzelfde symposium te kennen dit onzin te 
vinden: ‘Je kunt niet zeggen: als de overheid ooit 
moet bijspringen, dan moet je de sector nationali-
seren’ (Financieele Dagblad 27 maart jl.). Verder 
heeft Hoogervorst op ditzelfde symposium gepleit 
voor fors hogere kapitaaleisen voor banken. Hoo-
gervorst vindt de voorstellen van het Bazels Comité 
tot verhoging van de kapitaaleisen nog veel te zwak: 
‘Ik ben geen prudentiële toezichthouder, maar mijn 
boerenverstand zegt me dat een eigen vermogen van 
4% nog steeds een niet al te hoge dijk is tegen een 
mogelijke vloedgolf van financiële problemen’ (zie de 
uitgeschreven versie van zijn voordracht, te vinden via 
www.afm.nl). Wellink – tevens voorzitter van het Ba-
zels Comité – was het daar uiteraard niet mee eens: 
‘Het kan zijn dat je moet leven met een risico dat 
zich eens in de honderd jaar voordoet’ (Financieele 
Dagblad 27 maart jl.). En dan ga ik nog voorbij aan 
een kennelijk op hetzelfde symposium uitgesproken 
verschil van mening over de boekhoudregels voor 
banken (Financieele Dagblad 27 maart jl.). Hooger-
vorst en Wellink deden hun uitlatingen weliswaar 
in een academische setting, maar als voorzitter van 
het bestuur van de AFM of als president van DNB is 
louter op persoonlijke titel spreken gewoonweg niet 
mogelijk. Zeker niet nu alle uitlatingen van DNB en 
de AFM als gevolg van de financiële crisis op een 
goudschaaltje worden gewogen.
Men zou verwachten dat de AFM 
en DNB vervolgens wat beter 
op hun tellen passen. Opvallend 
genoeg lijkt daarvan geen sprake
Kort en goed: zou voor toezichthouders – vrij naar 
Schoordijk – niet moeten gelden: ‘Laten we het niet 
onnodig met elkaar oneens zijn’?
